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Jatta X AS kaebus rahuldamata

Kohtuotsuse peale on 0igus esitada apellatsioonisadiallinna Ringkonnakohtule Tallinna
Halduskohtu kaudu, teatades kirjalikult 10 paevakgnl kohtuotsuse teatavaks tegemisele voi
kuulutamisele jargnevast paevast arvates kaebuisenesest ja esitades 30 péeva jooksul samast
paevast arvates pohjendatud apellatsioonkaebuse.

Kohus juhib tdhelepanu sellele, et tulenevalt al@tk01.2006 kehtiva tsiviilkohtumenetluse sedkug 62 I6ikest 2
peavad apellatsiooniteade ja apellatsioonkaebusaésitatud kohtu kantseleisse hiljemalt tdhtdjaagel paeval enne
kohtu to6péeva I6ppu. Posti teel menetlusdokumedadstamise korral lahtutakse téhtaja arvutamisgl paabumisel
kohtusse, mitte aga postitempli kuupaevast.

KAEBUSE ASJAOLUD

1) TKA ettekirjutus



Tarbijakaitseamet tegi 16.11.2005.a. X AS-lé¢telarjutuse nr 6-25/ 5903 M.K.i esitatud

avalduse alusel. V.E., X AS juhatajana s6lmis My&. 11.06.03.a. ehituse t66votulepingu nr
43 — 1106, selle lepinguga voetud kohustustegankesas probleemid. Lepingu alusel X

kohustused projekteeritud ja valmis ehitatud efamaxxxxxxx aedlinnas ilmnesid peale

toode |6ppu tdsised puudused, mille algpdhjuseksiomprojektivead kui ka ehitustdédde

kvaliteet. Tehtud t66d ei vasta lepingutingimieste&/OS § 641 Ig 1 ja Ig 2 méttes. X AS

tdhelepanu on korduvalt juhitud puudustele niirbifa poolt kohe parast elamusse
sissekolimist kui ka Tarbijakaitse eksperdi poolites 31.12.2004.a. X on jatkuvalt

ignoreerinud oma kohustusi ja kdesoleva ajani atmed tdsised puudused j&&nud
likvideerimata. Vt ehitusinsener —ekspert  Kuldardsieri eksperthinnangut eramu
ventilatsioonile.

Seega eiras X VOS §761g 1, § 77 Ig 1 — kunauktls ei ole taidetud ndutava kvaliteediga
vastavalt lepingule ja ehitusseadusele, § 641 jm Il 2 ja § 642 Ig 1 ndudeid, kuna too ei
vasta lepingutingimustele ja Tarbijakaitse seadus@KS) 8 9 Ig 1 — kuna teenus ei ole
ohutu tarbija varale, ei ole selliste omadustega@antarbija tavaliselt eeldab ning ei vasta
lepingutingimustele VOS sétestatu kohaselt.

TKA teeb ettekirjutuse TKS § 40 Ig 1 alusel:

1. Lopetada koheselt diguserikkumine ja esitada t@dbikonkreetne t66de plaan kdigi
avastatud puuduste likvideerimiseks kindlustam#d&&soleva ettekirjutuse asjaolude
kirjelduses mérgitud VOS-i todvdtulepingu regulatsiides satestatu taitmise;

2. Peatada nbudele mittevastava ehitusteenuse paké&utanbijatele kindlustamaks
tarbija varale ohutu ja lepingutingimustele vastdeanuse vastavalt TKS § 9
nduetele.

Vastulause esitamine- ettekirjutusele vOib esitadatulause 7 péeva jooksul selle

kattesaamisest.

Ettekirjutuses margitakse, et see on edasikaevatdinna Halduskohtus 30 p&eva

jooksul alates selle kattesaamisest.

Tehti sunniraha hoiatus asendustaitmise ja summisaaduse 8 7 mdistes ehk kéesoleva

ettekirjutuse mittetdhtaegse voOi mittekohase t&#mkorral kohaldatakse sunniraha

10 000 kr.

Ettekirjutuse koostas ja allkirjastas TKA peaklliogi asetaitja Marje Kokk.

Ettekirjutuse valjastamise teatas TKA, et X jkipellate vastuvaidetega K.i
pretensioonidele edastatakse eksperthinnang Tshnillarelevalve Inspektsioonile
seisukohavotuks.

2) X AS kaebus

X AS kaebuses leitakse, et ettekirjutus tulebsi#ua.

2.1. Selle tegemisel ei l&htutud erapooletuspeftssist, selle tellis M.K., kes varjas
reaalset olukorda. Aritihingul puudus vBimalus cdalekspertiisis. Ekspertiisihinnangule
esitas kaebaja oma vastuvaited.

2.2. Ei ndustu projektivigadega projektis, kundijeelse ei tellinud ventilatsiooniprojekti,
vee-ja kanalisatsiooni projekti; kutteprojekti:

2.3. Tellija ei taithud oma lepingulisi kohustusi-andnud Ule elektriventilaatoreid ja
pliidikubu; lisab vastava lepingu lisa 1. (t66dgddduse koos hinnapakkumisega);

2.4.Tellija ei voimaldanud juurdepaasu objektdesaaks puudusi likvideerida; esitab
kirjavahetuse tellija ja TKA-ga.



2.5.Ei ole selge veeboilerisse puutuv. X paigaldseboileri katusealusesse ruumi,
isoleeris selle tdiendavalt klaasvillaga. TellgaljKA ndudsid selle iUmberpaigutamist aga
ekspertiisiaktis margitakse, et boiler on vajaesoida samas kohas;

2.6.TKA ettekirjutus on vastuolus Toovdtulepinguga43-1106; VOS § 119, § 23 1g 2
jaES 841g 3.

X vastus kohtule 23.01.06—tlk 27 margitakse, esa puuduste likvideerimist ei ole
ettekirjutuse tegemisel arvestatud; voeti alusddsnés kliendi seletused; ettekirjutuse p
1 ei saa téita, kuna tarbija ei ole koostanud esgf@mnud konkreetset puuduste nimekirja
ja ei ndustu ka p 2 , kuna osutatud teenused otudharbijate varale.

3) M.K.i seisukohad

Toetub TKA seisukohtadele ja ei ole nbus kaebajaukehtade ja vaidetega. Tema
tellitud ekspertiisid olid asjakohased ja erapaglet Vaidab, ete telefoni teel teavitas hr
V.E.le, et X esindaja saab osaleda tema tellit@dtmistel ning et X saab ka ise tellida
ekspertiisi. Korstna kdrguse Ulemddtmise juureseblaja esindaja V.E. viibis ja kui hr
M.Dengo ja hr K.Kasper moodtsid korstna ule, slisvoE. sunnitud nentima, et korsten
on madalam, kui naeb ette norm ja et tema arvestastna korgust teiselt poolt.
Ehitustotde kvaliteeti kontrollis Ehitusseire Qghitusinsener —ekspert Kasper ja sellest
ta ei teatanud kaebajale, kuna algselt oli soodasa@smane lldine hinnang. X oli enne
seda teadlik olukorrast minu kirjade ja kohtumiksdu. Ilimnesid need puudused,
millest ta ei olnud seni teadlik-isoleerimata veeth pesuruumis elektriklittega pérandale
mittesobiv haisulukk. 24.01.06.a. toimus kokkus@@mija seal osalesid V.E., Tehnilise
Jarelevalve Inspektsiooni spetsaialist M.DengdKdasper, eksperthinnang arutati l&bi
punktilise tapsusega. Hr V.E. tddes probleemigenalsolu. Reaalset olukorda M.K. ei
varjanud.

Projektivigadest- ja ventilatsiooni-, vee-ja kasailsiooni. ning kutteprojekti osas.

Elamu on projekteeritud AS Xpoolt paketi ,vOtmed ttk& alusel. Ehitise
tooettevotulepingu  43-1106 jargi ei olnud Ukstust eraldi tellida kitte-, vee- ja
kanalisatsiooni- ning ventilatsioonististeemide gktj Sama kinnitab Uleantud trikis
Xpuitmajade kohta, milles 6eldakse, et elektrististeehitatakse valja vastavalt tellija
poolt tellitud projektile, kuid sellist nduet muugbzojektide suhtes ei esitatud. K. on
mitmel korral ndudnud ise ehitajalt nende projektidiljastamist temale, kuid seda ei ole
tehtud.

Projektivigu jaigi kaebaja eitama. Projektis eistea nGuetekohastele lahendustele
pesuruumi lahendus, L-kujulise trepiava asendamikkujulisega; korstna
normaalkdrgus, millise vea parandamiseks pakugrdhst osta tdmbe parandaja; aia
kastmiseks mdeldud veestisteem on garaazi aseithedl Vébi magamistoa, mille seinas
on veesusteemi sulgemise ava.

Lepingulised kohustused.

Allkirjastatud lepingu kohaselt ei olnud kohustesituse kdigus osta elektriventilaatorit
ning anda see Ule ehitajale. Ka pliidikubu Ulears@nkohustus puudub. Pliidikubu
Uhendamine isoleerimata ventilatsioonitoruga lulaésdkubu ekspluatatsiooni-iga ja
jatkuvalt nduda selle Uleandmist Uhendamiseks itdhnhoolimatut suhtumist varasse.
Toote Uleandmise kohustust ei tulene ka lepingauli t66de kirjeldusest elamule Malle.



Juurdepééasu tagamisest objektile.

M.K. ei ndustu vaitega, et ta tegi takistusi. Kgabaoovis 11.04.05.a. kirjas toodu alusel
Ule vaadata puudused ja likvideerida vahemikul 3@®4.05.a. kell 9.00- 17.00 vahel.
Eelnevalt oli ta palunud t6dde tapset loetelidanhakatakse kérvaldama ja tehnilisi
kirjeldusi tehtava t06 osas. Xkiri aga ei sisaldé t6dde loetelu, mis tehakse, millal ja
kuidas. 22.04.05.a. esitas ka vastava seisukbi@jade. Xesindaja sai selle isiklikult
katte ja kuuldes, et soovitud ajal nende lubaminjektile ei ole vGimalik, teatas ikkagi,
et ehitaja saabub objektile. Samas puudus kaysehkbimalus ja varasem kogemus, et
07.-17.12.04.a. ei ilmutud kokkulepitud ajal dje, kallutas vastama eitavalt.
Hilisematel aegadel ei peetud samuti kinni kokkatept.

24.05.05.a. oli intsident, millest ta teavitas A Toode ulevaatamisel ei ole olnud
vajalikke t6oriistu.

Veeboiler.

Selle asukont oli kindlaks m&é&ratud enne ehitusgkteerimise algust. X tdhelepanu oli
ta juhtinud asjaolule, et projektis ei ole boilasukoht kirja pandud, joonisel puudub seda
Umbritsev sein. Selgitusena teatati, et kuna eitegemist nn to0stusliku seinaga, siis
pole seda vaja projektis néidata. Votmete Uleaseméeval oli boiler kill paigaldatud
katusealusesse ruumi, kui puudus soojustus. Wlkas, et todmehed  teostavad
soojustuse jargmisel paeval. Nad tulid ja méassisiboileri Gmber lahtise rullvillakihi,
kinnitasid selle teibiga. Juhendijargne boilersgkateerimine ei olnud vdimalik, ka
moddikuid ei olnud ndha. K. palus ehitada kergseipaigaldada tekkinud ruumile uks.
Boileri kohal asus Uks lahtistest ventilatsioangtna avadest. 12.11.04. teatas ehitaja et
soojustus lahendatakse ja viidati et ta on ise usaApud soojustust. Koos TKA
ametnikuga nduti soojustamist, kuid V.E. teatasnatgitud boileri vbib paigaldada isegi
ouetingimustesse. 13.12.04.a. V.E. instruktsm®mlusel siiski kaeti boiler veel Uhe
lahtise rullvillakihiga. Kuna teised spetsialistitld aga selgitanud, et sellel tegevusel ei
ole motet, siis palus t60 |I6petamist. Kaebaja eaet boiler paigaldati katusealusesse
ruumi alles ehitustéode |6ppjargus on Umber lUkatldktritodde projektiga. Tellija ja
TKA ei ole palunud boileri Umberpaigutamist; 11@la. kirjaga X pakkus 3 varianti,
kuid jattis vastamata, missugust kdetavat ruumitaghon silmas pidanud, kui esitas
soovituse. Ventilatsioonitoru isoleeriti ka laletisullvillaga ja mitte t66ks ettenahtud
tehnilise isolatsiooniga, tungivate nduete pealetikdppeks fooliumiga. Kuna lahendus
on ebaprofessionaalne, siis on kilmakaod. Isotedd olid boilerit veeslsteemiga
Uhendavad veetorud. Veeboileri ja torude sistgaamuarikilmadega kilmus, X teate
peale operatiivselt ei reageerinud, paastmisekev@stud toid takistas veeprojekti
puudumine. Puuduste tulemusel on halvenenud ditdetl

TKA esitas ndude — esitada konkreetne t66de plaan.

Kaebaja ei ole ettekirjutuse nduet tdithud. 3@Alsaatis ehitaja hoopis kirja, mis

iseloomustab, et ta vaidlustab tellija ja TKAteresioonid, kuid ei margi, mismoodi asi

lahendub. Ventilatsioonitorude susteemi isoleesamiahendus puudub, ka valisukse
lengi nbgususe kisimuses ei pakutud lahendustisedyisti imbrus oli silikoonimata ja

see t00 lubati ara teha, kuid ei olnud vdetud illesg mis saab muudest veetorude
isoleerimise kusimustest; kipsplaadi kahjustustdtimése osas ei olnud vastust.

24.01.06.a. kohtumisel (V.E., Tehnilise Jv Inspaddn, ekspert K.Kasper) Ilubas V.E.,
et arutab koigi nende isikutega labi t60de teomamtehnilised uksikasjad. Teatise
20.02.06.a. sisu aga viitab vastupidisele voi taenisele.

Probleemide ajalugu.



Elumaja ,vOtmed katte” toode teostamise tdhtaeg ©1.11.03.a. 07.11.03. a. sai
votmed katte ja tegemata t66d lubati teostada dvip so. maja valisukse vahetus,
veeboileri soojustus, TV kaabli tarbeks katudla &ugi tegemine. Valisuks jai
vahetamata; veeboiler soojustatigi ebapéadevaltuskaiune luuk on viimistlemata.
Esimesel nadalal selgus, et maja valisukse kohaVl ofarikatus takistas valisukse
avanemist; maja jahtus kutmisel kiiresti; Akendekdntrollimisel V.E. teatas, et majas
on liigniiskus toataimede parast ja et puudub kdggitilatsioonikubu, auk oli kaltsuga
kinni topitud, mistottu ta jareldas ise, et tellijgkub elamu ekspluatatsioonitingimusi.
V.E. tegi teatavaks, et siiber soojastisteemisagatdatud valesti. Pliidikubu oli tbesti
ostmata, kuid et ventilatsioonikorstnast tilkustvgiiidile, siis tuli ta kuidagi sulgeda.
V.E. t0i todmeestega puud, et demonstreerida,llgatei kita piisavalt ja tekkis oht, et
suure puude-koguse arakutmisel oleks sissettotasimteem kahjustunud. Kodgi ja
garaazi-vaheline uks kais raskelt ja uldtoode mjpat hr Vilbo nentis, et uksepiit on
kaardus, lubas teha korda. llma V.E.ta aga eiughanobleemi lahendada ja Vilbo palus
poorduda V.E. poole. Uksepiit oli kaardus ja tulesel kaardus ka uks. V.E. selgitas, et
ukseviga tekkis liigse auru tbttu s6o6gitegemisiknafirma téomehed reguleerisid aknad
ara, kuid regulaarsele kitmisele vaatamata jai elarkilmaks. Katuse
ventilatsioonikorstnate labiviigud olid suureda paidluste valtimiseks tellis K.
termograafilise médtmise. 29.02.04.a. OU Jodihiusfiilisika KB teostas mddtmised
ja tulemused on saadetud Xle 10.06.04.a. KuriX@4.a. X sellele ei reageerinud.
12.10.04.a. teatas K., et podrdub TKA-sse. Osa wlj seejuures korvaldanud oma
rahadega. 04.11.04.a. saabus V.E. koos A.Oisrmamet selgitada garantiitvode
vajadus. 12.11.04.a. saadeti kirjalik seisukddtmograafiliste mddtmiste osas leidis
V.E., et Uldmulje on hea ja pole vaja midagi etfdtar. V.E. taandas kdik probleemide
lahendused kusimusele, et K. ei ole tasunud lipp-@amise eest. 25.11.04.a. tegi ta
poordumise TKA-sse. 03.12.04.a. toimus 3-pooligpidamine ja V.E. lubas parandada
koheselt korstna kdrguse, kuid 09.03.05.a. teadéamatult, et firma teeb selle t66, kui
esitatakse ventilatsiooni ja kitteseadmete tOndiesteemide ekspertiis. 09.03.05.a.
kirjast selgub, et ehitaja ei kavatsenudki eksigertellida ja hoopis K.ile heideti ette, et
klient ei ole seda tellinud, seega midagi ei myatkorsten vastab normidele. Arvates
2003 novembrist on seega saadud vassivat infot ydadusi. Naiteks
ventilatsioonikorstnate labiviigud suleti allesujis 2005. 30.11.05.a. aga kinnitab X, et
termograafilise méotmise puudused on likvideerituBhitaja enda tellitud ekspertiis
30.01.06.a. OU Regsil poolt kinnitab, et puudusedlikvideerimata voi kdrvaldati
ebaprofessionaalselt. 30.01.06.a. mGdtmisel 48étl., et elamu Ulemise korruse osas
ei ole kulmasillet likvideeritud.

Soovib, et kaebaja kdrvaldaks kdik puudused va#tawrmidele ja heale ehitustavale.

Esmajéarjekorras vajab abi:

- sooja vee siusteemi ning veeboileri taastamisglakmaja on sooja veeta. Veeboiler
tuleb Umbritseda soojustatud ruumiga, isoleevieetorud

-likvideerida termograafilise mddtmise kaigus tuaasd vead

-laduda korsten kdrgemaks, varustada hoone waesitibnisiisteemiga

- isoleerida ventilatsioonitorud néutud viisil

-teha korda pesuruum, suurendada normidele mitewva®sa, vahetada haisulukk; viia
pdrandakalded vastavusse normidega; veetorustedia hiidroisolatsiooniga ja
labiviigud tihendada; paigaldada segisti madalamal

-vahetada kod0gi ja garaaZzi ning pesuruumi ja elmiwahelise uksega, arvestades
ruumide eripéaraga

- likvideerida peaukse lengi kdverus voi paigaldada leng



-laduda uuesti kamin-ahi, sest see laguneb
-paigaldada laudpdrand vastavalt nduetele
-edastada vee- ja kanalisatsiooni, kitte ning lagstooniprojektid.

4) Eksperthinnang Maardu linnas xxxxxxx asuva eramehitustdode kvaliteedile.

Ekspertiisi tellijaks on M.K. objektile eramu xxxxx Ehitaja ja elamu omaniku vahel on
tekkinud lahkarvamused t66de kvaliteedi osas. Btetwiline ekspertiigeostati
28.09.05.a. ja objekt vaadati le samal paeval. Eksperdiks QU Ehitusseire
ehitusinsener-ekspert Kuldar Kasper.

Andmetest nahtub, et objektil viibisid M.K. ja K.&@er.

Ulevaatuse kaigus hinnati tehtud t6id hoone sisaide ning vélisel vaatlusel.

Ulevaatuse ja hilisema ekspertiisi labiviimise kigkasutati OU Jdgioja Ehitusfiitisika
KB poolt teostatud hoone vélispiirete termograf@ese tulemusi ja IB Aktsiaal
eksperthinnangut projekteeritud ja ehitatud vetsiitenisisteemile. Aruanded lisatud.

Tuvastatud puudustena margitakse:

1. Termograafilisest aruandest nahtuvalt on hoongustadud véalispiiretes keskmisest
margatavamalt madalam temperatuuriga piirkondi teein nurkades, lagede ja
porandate nurkades, seinte keskosas on tempejatiusi tihtlane.

Pdhjuseks on- monteeritavate seinaelementide mosfdmede sisseprogrammeeritud

osalised kulmasillad (projekt ei nae ette soomgthkilmasildade moju valtimiseks) ja

teisalt on ebatihedused paigaldatud tuuletdkkeplaaahel.

Konstruktsioone avamata ei ole efektiivhe kilmaslkl likvideerimine.

2. 1l korrusel kastusealuses ruumis tuvastati ebatibed magamistubade kilgseintele
kinnitatud tuuletdkkeplaatide vahel (eriti margeta ebatinedused korsten korval).

3. Samas ruumis porandale paigaldatud klaasivillasbjustus on pealt kaetud
tuuletdkkepaberiga, mis on servadest Uhendamatsseiilte tuuletdkkega ja tagajarjel
tekib soojakadu alumise korruse kddgist ja vamstoKonstruktsiooniline lahendus
on ebadnnestunud, kastusealune peab olema kastehtastisteemide hoolduseks ja
kontrolliks (boiler, veetorud, korsten, ventilatsiotorud); puudub pdrandal vajalik
kaigutee, mis kaitseks soojustusmaterjali ja td@kiet muljumise ja rebendite eest;

4. Katusealust ruumi l&bib kddgist valjatdbmmet voinaddventilatsioonitoru, mis on
isoleerimata. Tulemusel kodgist véljuva sooja okiite jahtumine ja kondensvee
teke ja paigalduse lahendusest tulenevalt tilgab ptiidile.

Vajalik isoleerida kogu ruumi labivas pikkuses titsioonitoru.

5. Samas ruumis paiknev veeboiler on isoleeritud nstkeks otstarbeks ette nahtud
tehnilise isolatsiooniga vaid kasutati ehituslikkwllvilla. See lahendus on
ebaprofessionaalne ja ei taga elektriboileri notega t66tingimusi ning suurendab
sooja vee tootmiseks vajalikku elektrikulu. Isole®gta on ka boilerit veeslisteemiga
Uhendavad veetorud. Kulmal perioodil pikemajaagaktektrikatkestuse korral torud
suure tdenaosusega kulmuvad ja litekohad purunevad



6. Projektijargne L-kujuline trepiava on asendatudujdkisega ja tulemusel trepi
poordepunktis on ava ristldike efektiivne kdrgusksam, kui ndeb ette projekt ja
RYL2000.

7. Koogi ja sauna leiliruumi vahelise korstna paikneenmuudatusest tulenevalt on
vannitoas  vorreldes projektiga muudetud seintekrgamist, mille tulemusel
projektijargne dusSinissi  laius on 900 mm asem@&B0 mm; segisti paikneb
normatiivsest kdrgusest (RYL2000 jargi kérgem@aham.

8. Vannitoas kontrollimisel selgus, et segisti Uhendesstorustikega ei ole tihendatud ja
kaetud hudroisolatsiooniga, mistdttu siseseintesutedud kipsplaat on avatud
niiskusekahjustusele ja seinte kasutusiga ei kiodndokumentidega satestatule

9. Vannitoa poranda kalded ja trapi paiknemine ei kb®skblas kallete nduetega
RYL2000 satestatuga, vee &aravool kogu vannitoaajana ulatuses on projektis
lahendamata

10.Garaazi valisseinte alaosas tekkiv niiskus on tirthiilmselt garaazi ja koogi
vahelisest soojustatud seinaosast labi tunginudeswo 0hu jahtumisel tekkinud
kondentsist, kuna projekt lahenduse jargi (l6igel)lon garaazi valisseinad
soojustamata.

11.Garaazi ja kdogi vahelise ukse ukseleht on kumeeB(mm), mistdttu on raskendatud
ukse sulgemine ja ukselehe keskel ei ole tihengliesdvalt kokku surutud

12.Hoone peaukse leng on keskosast ndgus, ukseavavefelaius on keskel ca 3 mm
suurem kui ala —ja tlaosas.

13.Vannitoa ukse ukseleht on margatavalt kumer (canhf), mistdttu on raskendatud
ukse sulgemine

14.Ko0ki ja tubadesse paigaldatud laudpdrand kriuksaobs viitab ebapiisavale
kinnitusele

15.Elutuppa ehitatud kaminaahju tulekoldes on kivigdhelistes vuukides muirisegu
kohati valja kukkunud, mis p6hjustab sinna tahmpiga kogunemist ning halvendab
ahju kitmisomadusi. Ahjul puuduvad puhastusluugad sutsulédride tahmast
puhastamiseks. Pragunenud on 1 ahjupott.

Kokkuvdtteks margitakse jareldused

1. kasutada olnud projektdokumentatsioon ei sisaldki k@jalikke konstruktsioonide
kirjeldusi ning tb6jooniseid ja need puuduvad),lendlusel saab teostada kvaliteetset
ehitustd6d, samuti puuduvad paigaldatud tehnosimsteseostusjoonised
ehitustoodes pohiliselt esinevad vead on tehtudhidds-ja tasandustédde kaigus
maalrit6od dldjuhul vastavad normidele.

w N

KOHTU SEISUKOHT

1) Kohus kuulanud &ra protsessiosaliste seisukahathud esitatud materjale leiab, et
kaebus ei kuulu rahuldamisele.

2) TKS 8§ 17 Ilg 1 kohaselt on TKA Majandus-ja Komnkatsiooniministeeriumi
valitsemisalas olev valitsusasutus. Lg 2 kohamelTKA peamine lUlesanne kaitsta tarbijate
oigusi ja huve, samas nimetatakse ameti padevashijdkaitse ametnikul on TKS 8§ 40 Ig 1
kohaselt 0Gigus teha Oiguserikkumise avastamisel tekigutus, milles ta nduab
oiguserikkumise [6petamist ja p 2 kohaselt koHugt@atama teenuse pakkumise, mis ei ole
nduetekohane, annab tdhtaja teenuse vastavusssekiim8 40 Ig 4 kohaselt ettekirjutuse



taitmine on kohustuslik ja selle vaidlustamine abasta selle taitmisest, va juhul, kui kohus
on otsustanud teisiti.

Kaebaja leidis, et ettekirjutusest ei selgu Uheselissugused tegevused tal tuleb kui
rikkumised korvaldada. TKA  ettekirjutus tugineikkumistele, mis margitud nn
ekspertiisiaktis ja seega tuleb tdiendavalt kohtt@lmargitud akti. Kohus leiab, et asjaolu,
et ettekirjutus tugineb ekspertiisiaktile ja sdaktletud puudustele ei ole iseenesest
pdhjuseks, mis tooks kaasa HMS 8§ 58 kohasadkigtituse tuhistamise. Pealegi on
vastustaja markinud, et peale t66de I6petamist @migehitatud elumajas ilmnenud nii
projektivead kui ehitustodde kvaliteedi vead jakaebaja on saanud esitada oma vastused,
mis kinnitab kohtule, et ekspertarvamus on talleudl kattesaadav ja ka arusaadav, kuivord
vastused esitas kaebaja maaral, mis kinnitab edietest arusaamist. TKS § 40 Ig 2
satestab ettekirjutuses sisalduva miinimumndudag 4 kohaselt on margitud ettekirjutuse
faktiline ja Oiguslik alus. Ettekirjutus on se#is kontrollitav ja tuhistamise formaalsetel
pohjustel ei ole pdhjendatud. Vaidlust ettekirggu padevuse ule ei jaddnud ning
vaidlustamise korrast ja ajast oli kaebaja tead&gma kinnitab ka kaebuse esitamine kohtule
Kaebaja esitas kaebuse 07.12.2005.a. ja kunirpites oli tehtud 16.11.05.a., siis jargis
kaebaja tihistamisndude tédhtaega ning realisesrésdigused.

3) Ettekirjutuse materiaalne Gigusparasus.

Kaebaja leiab, et ettekirjutus ei tugine digusndeie ja et selle aluseks olevat
eksperthinnangut ei saanud aluseks vétta, kuivaab#jat ei ole kutsutud ekspertuuringute
juurde. Kohus ndustub vastustaja seisukohagaitekirjutuse koostamiseks vajab TKA
spetsialistide abi, et esitada oma nduded vdlsaastustajalt asjakohane ja pdhistatud
vastulause. TKA ametnik ise ei pea olema ehitusgdest, mistdttu tarbija avalduse
laekumisel on vbimalik kisida teenuse osutajalsjakohaseid selgitusi, kui olukorra
faktilised andmed ja tarbija pretensioonid teeldlaks spetsialist. Antud juhul nimetatakse
teostatud toid eksperthinnanguteks ja see ei &lpegtiis samasuguses mdoistes nagu kohtu
maaratud ekspertiis TsKMS §-de 293, 294, 295, 28971, 304 margitud korras. Et nn
eksperthinnangu tellijaks on samas nimetatud jaiblM.K., ei tdhenda automaatselt, et
tegemist on erapooliku hinnanguga ja saadud tudeznole selle tottu usaldusvaarne. Kohus
leiab, et tegemist on spetsialisti arvamusega,etaillsaab TKA tugineda oma ettekirjutuse
teostamisel. Seega on oluline, et TKA saades hgunaannab selle alusel oma seisukoha ja
kisimused vastulause esitamiseks teenuse osut&atad juhul on teenuse osutajal ehk AS
X Ehitusel olnud vbimalus esitada vastulause, tesuhtlemise tulemused tellijaga ja
andmed, mis saadud M.K.ilt ja esitada ka ndusta/mittendustumine spetsialisti
arvamusega. TKA on ettekirjutuses tuginenud kostisetele hinnangutele ehk néhtub, et
arvesse voeti nii spetsialisti seisukoht kui keeblaga vastused . Kaebuse esitajal oli vBimalus
tellida omapoolselt spetsialisti hinnang, kui vémtge esitamisel oli vajadus kontrollida
tegelikku olukorda, mis ehituse ekspluateerimisgk®j tekkis ning kui ta ise kahtles, et
valjatoodud vead ei vasta tegelikkusele. Kaebajdys ise seletuste andmisega, kuid ta ei
ndua kohapealse olukorra uuesti tlekontrollim@i siis faktide Umberlikkamist. Kaebaja
jadéb erinevale seisukohale kiusimustes, kas Ukseute t60 vastab normidele, selgitab,
miks tema arvates tekkisid mitmed puudused ehk imdg, et tellija tehtud ja soovitud
muudatused voisid pdhjustada planeeritust erinelukorra. Iseenesest ei ole kaebaja
selgesOnaliselt markinud ka kaebuse koostamisey rasja kohtulikul arutamisel,
missugused faktiliselt nimetatud voi loetletud lktjatuse aluseks olnud aktis toodud
puuduste andmed oleksid valed ettekirjutuse tegenjgseisuga ja millega ta kaesoleva ajani
ei ndustuks.



4) Asja materjalidest nahtub, et ettekirjutus telntud mitte koheselt, kui M.K. avastas
puudused voi kui olukorraga tutvusid spetsialistidg ehitaja. Ettekirjutuse koostamiseni
moodus pikk ajavahemik, mille jooksul sai kaebagsitada loetelu vaegtoodest vdi siis
dokumendid, mis kinnitaksid, et M.K.iga s6lmitugbileg voi kokkulepped olid teistsugused,
kui seda eeldati ning nagu tdi vélja oma seisakiolseaduse kohaldumisest TKA. TKA
rGhutas Uheselt ja selgelt, et X ei ole tbendaetid)id kdrvalekalduvad kokkulepped. TKA
l&htus eeldusest, et kui ehitise Uleandmisel jaitieasisel ilmnes puudus, siis eeldatakse, et
see oli olemas elamu Uleandmisel ja et avastptudiused ei ole kooskdlas osutatud
teenuse olemusega.

Kuna selline eeldus esitati, siis kaebajal oli ksthie avastatu Umber lUkata ja vajadusel
tdbendada (tbendamiskoormus), et tuvastatu ei wasla. Ka HKMS § 15 Ig 3 kohustab
kaebuse esitajat pohjendama oma vaiteid vastdbatalitega. Kohtuistungi ajaks ei ole
kaebaja kogunud uusi tbendeid vOi tellinud teiststigspetsialisti arvamust, samas ei
taotlenud ta kohtult ka ekspertiisi labiviimist, igriikkaks tUmber, et ettekirjutus esitati
nduetega, mis ei ole taidetavad.

Kohus on eelnevalt markinud, et kaebaja sai omasbigealiseerida ka siis, kui spetsialist
tutvus olukorraga ilma kaebajata. Spetsialisgnuls oli negatiivne kaebaja jaoks, mistottu
ei piisa Uldsdnalisest vaitest, et kaebaja kinnitdibsolekut likvideerida vead.

5) TKA lahtus TKS § 9 Uldisest nbudest ja Ig 1 kedla peavad kaup ja teenus vastama
kehtestatud nduetele, olema sihipérasel kasutarolagtud tarbija elule, tervisele ja varale
ning selliste omadustega, mida tarbija tavalisgjugtatult eeldab. Tarbijale muidav kaup
vOi osutatav teenus peab vastama lepingutingineust@ladigusseaduses satestatu kohaselt.
TKA esitatud andmed kinnitavad antud juhul, @elatjutuse pdhjustas M.K.i avalduse
alusel algatatud menetlemisel selgunud asjaolkaigytud arvamuste alusel kindlakstehtud
puuduste kogum. TKA leidis seejuures, et kaebagibomustas hoolimatu ja Ukskdikne
suhtumine ( selgitus tlk 37). Arvestades ohdeRaspidiselt formuleeris TKA ndude teiste
ehitiste puhul sarnaseks olukorraks ja tegevuseksgb, et seati Uldpreventiivne eesmark.
Ettekirjutuse tegemise aja seisuga jaid pohilistaatlusalusteks kisimusteks TKA poolt :

-X esitatud insenertehnilised lahendused ei tagstiist, mis vajalik

-TKA véidab, et ta pole teadlik, et telljal lasWohustus anda Ule elektriventilaatorid ja
pliidikubu

-TKA ei nOustu kaebaja seisukohaga, et tellija vimaldanud ligipd&asu objektile
(asjakohatu ja paljasdnaline).

- X AS vaide, et TKA ndudis veeboileri imbettasst, ei vasta tdele; padevuses on nduda
konkreetsete ehitustehnoloogiliste  lahendustetaeast ja ndudis veeboileri asukoha
soojustamist, et oleks taidetud boileri tootja giditingimuse taitmine- paigaldada seade
ruumi, kus pole kilmumisohtu; kuidas ehitaja sdélgab ja kuhu toote paigaldab, on
projektilahenduse kisimus. Katse eirata TKS § Bgrhéd tarbija pohidigusi.

- vaide, et nduded on vastuolus t66votulepingugpaljasénaline; ei ole tapset viidet, VOS §
119 osas ja mida kaebaja peab silmas vastuvoiingena;

- vastuolu VOS § 23 Ig 2 satestatuga jaab arusassrakoostdo tingimus, kuid puudub
konkreetsus.

-vastuolu VOS § 4 Ig 3 — ei naidata, mis osadguBetuks jaab, kas puudused on
kdrvaldatud maistliku aja jooksul, kas need kavatisge korvaldada mdistliku aja jooksul voi
milline aeg on maistlik.

6) TKA tegi ettekirjutuse seisuga 16.11.05.a.



Selleks ajaks oli K.Kasper andnud hinnangu erantusgiitde kvaliteedile seisuga
28.09.05.a.
Ventilatsioonikisimus oli leidnud eraldi hindamis24.10.05.a. (tlk 112).

Vaatamata méargitule jai kaebaja seisukohalettekigutuse jareldused ei ole digusparased.

7) IB Aksiaal eksperthinnang xxxxxx elamu ventilatsiode 24.10.05.atlk 14 (P.Parre).

Margib, et  hoone ventilatsioonisisteemile hinnangndmiseks esitati arhitektuur-
ehitusprojekt, tutvuti olukorraga kohapeal, tehGdimisi 6huhulkade maaramiseks, selgitusi
andsid hoone valdajad ja tutvuti X vastustegajagfiretensioonidele.

Olukorra iseloomustus naitab, et eramu loetakseshitiseks; puudub kutte-ventilatsiooni
projekt. Hoonet kbetakse ahi-kamina ja pliidi kauld korrusel on elektriradiaatorid, saun on
puukerisega ja koetakse leiliruumist. Korstnad peuad katuse harja juures (projekti
kohaselt Ule katuse harja 0,8 m ja harjade ristkmhas kaugus harjast 1,5 m; korstna ots
Ulemisest harjast allpool 0, 42 m. Ventilatsi@mloomulik- saunast, WC-st, kddgist. Sauna
valjatbmbeavad on varustatud plafoonidega; koogit@hbeava on lahtine. Pliidi
kohtaratbmme ei ole kuhugile Uhendatud. Avad ke&u@hu reguleeritavaks juurdevooluks
puuduvad, aknad saab panna tuulutusasendisse. Likomentilatsiooni kanalid p66ningu
ulatuses isoleerimata.

Tellija probleemid:

Pliidi kitmisel tuleb pdhjatuulte korral sisse v&tsioonikanalite kaudu suitsu: pliidi ja ahju
Uheaegne kitmine on raske; hoone ventilatsioonetramahuldav (kilma dhu kontrollimatu
juurdevool) , kilm tsoon korrustevahelisel trekdrstna ots tahmunud.

Probleemide pdhjused- Uhest hinnangut ei saa aedtatsiooniprojekti puudumisest ja
ekspertiisi kdigus ei saanud tutvuda vahetult gnolalatilise olukorraga; puudub tGhene info
tellija, projekteerija ning ehitaja vahelisest kaldppest. (tlk 14).

Arvamused:

1.Suits siseneb majja ilmselt pdhjustel, et hoopesiduvad varske 6hu reguleeritud
juurdevooluks; korstna kérgus ei vasta EPN 10htuSe tuleohutus. Vaikesed suitsul6orid”
p 2.8 soovitustele ja Xvastus telljale margdde normi, eksitud on ka vaikeelamu projekti
seletuskirjas. Kaasaegsed aknad on Ohutihedadjupuudimalus pdlemisdhu piisavaks
juurdevooluks ja selleks tuleb ehitada vastavaddavéi avada aknad; reguleerimata
Ohuvahetus suurendaks ruumisviibija ,ebamugavusgtiinn Ebarahuldava ventilatsiooni
pdhjuseks on eeskatt varske dhu juurdevoolu apaddumine akendes ja valja on ehitamata
vaikeelamuprojekti seletuskirjas kajastatud mehhiag ventilatsioon, loomuliku
ventilatsiooni kanalid on pddningul isoleerimafana suits tuleb hoonesse ka avatud akende
korral, on ilmne et korsten on liialt madal. Kilsoon korruste vahelisel trepil on tingitud
iimselt , et véaikese trepi ava kaudu ei toimu Gigktilatsiooni tlemise ja alumise korruse
vahel pidevalt, vaid Uksnes siis, kui temperatwimevused korruste vahel on suured ehk
kilm 6hk valgub nn alla mddda treppi ja asemetgibisoe 6hk trepi Glemisest tsoonist.

Kokkuvotteks probleemi pdhjustest- hoonele kawdnd ventilatsioon on ebasobiv

arvestades ahi-ja pliidikutet.
Kavandatud ventilatsioon on vélja ehitamata
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Puuduvad varske 6hu juurdevoolu avad. Akende tusagend ei ole ventilatsiooni lahendus,
kuna akna avamisel ka tuulutusasendis satub rutbm kdhuvool. Pliidi kohtaratbmme on
Uhendamata valjatdmbe kanaliga (see on ehitaj&ubéi ole kokku lepitud teisiti), puudub
koogi Gldventilatsioon; puudub sauna ja WC mehaaawaljatbmme.

Soovitused:

1.Et suits ei satuks korstnast ventilatsioonildfidieb korstnat pikendada vastavalt EPN 10.4
soovitusele ja arvestades ilmnenud asjaolusidkdui@rgida EPN 10.4 p 2.8 tekstilist osa
korstna kdrguse suurendamisest.

2. Tuleb tagada pdlemisdhu reguleeritav juurdeyti@i ja ahjuga kitmiseks, vastasel juhul
toimub kas ventilatsiooniéhu vastupidine liikumwi@ kuttekolle lihtsalt ei tdmba.

3.Hoonele tuleks valja ehitada ventilatsio&@avandatud ventilatsioon on ebasohbifaaluda
tuleb mehaanilise sissepuhke-véljatbmbe ventilatsiorajamist, mis peab véimaldama
vahemalt pdlemise algul ainult sissepuhkel tosamiVajalik varustada koogi
ventilatsiooniava plafooniga v6i Uhendada sinnadplaratdmme, viimasel juhul on vaja
lahendada ka kodgi tldventilatsioon.

Juhitakse téhelepanu 2 asjaolule:

1.Juhul kui varske 6hu (pblemiséhu) avad on akgnidib igal juhul ahikittele iseloomulik
kiilm tsoon pdranda juurde

2. Nn ,votmed katte2 ehituse korral pean ehitdgaandma toimiva hoone. Valjaehitatud
kitte — ja ventilatsioonisisteemid peavad kindimstaruumides normidele vastava
mikrokliima.

Kaebaja on vormistanud mitmeid vastuseid nii ertekigutuse tegemist kui ka peale seda.

Kohus ei ndustu kaebaja vaitega, et Ehituse t@d@leping 43-1106 (tlk 115 | kd; tlk
54-61 Illkd) 11.06.03.a. kinnitab, et tellggbidi olema arusaadav missugused projektid ta
tellib ise ja missugused X; kas tegemist on nippiidjektiga voi vastupidiselt eriprojektiga;
kuidas saab tutvuda to6joonistega, kui ei ole uajaraldi koostada  kitte-, vee
kanalisatsiooni vdi ventilatsiooniprojekti.

Lepingu lisadeks on ,Malle“-projekt; t6dde Kkirjelsluyja hinnapakkumine; krundi plaan;
projekteerimisluba; tdiendavad t66d. Toode kigeldll kd tlk 62) ei too esile sellist
projektlahendust, mis hoiataks, et tellija poolbwtu ei taga elamu normaaltingimustele
funktsioneerimist ja tekib vajadus lisat6ddeksohls nbustub kaebajaga, et markus, et hind
ei sisalda elektri -seadmeid ja tehnikat, voig @bolte kokkulepe, mille kohaselt ei tohiks
M.K. nbuda pliidikubu v6i muu toote soetamist kgebeahadega, kuid kusagilt ei nahtu,
millal esitati M.K.ile konkreetse t60 teostamisgdselt voi toode kdigus ndue ja teave anda
vajalikud tooted Ule ehitajale konkreetse t00 tawssteks, konkreetsel ajal, et vabandada
vigu hoone niiskusreziimi suhtes. M.K. ise ei tégtanud istungi kestel, kas ta oli teadlik
naiteks pliidikubu ostu kohustusest ja oma Kirjadikseisukohtades margib Uksnes, et
Lplidikubu“ oli tdesti ostmata. Seega ei ndustuhle taiel mdaaral siinkohal TKA
seisukohaga, et K.il ei olnud kohustust osta naifgkdikubu, kuivord K. mdonab, et see jai
ostmata. Margitu ei muuda aga kohtu jarelduskajutuse Gigusparasuse suhtes. M.K.i see
tegevus ei saanud po&hjustada projektivigu ega gtdga pika aja valtel kaebajale olukorda,
et kaebaja ei saanud teostada ka vajaliku kvalgee@ttendhtud téid. Et M.K. vottis t66d
vastu aktiga 07.11.05.a. (tlk 1l kd 65), ei tatie, et avastatud puudused ehituse kvaliteedis
vOi projektis ei saaks olla vaidlustatavad. 08)8m@. lepingu projekt (tlk 71 1l kd ) aga
margib otseselt p-is 5 t00vOtja kohustusena, éwdfja on kohustatud teostama to0
tédhtaegselt ja p 5.2- et tuleb parandada veadg&iguitused. Samas on margitud p-is 6, et
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tellija kohustub Ule andma 5 to6paeva jooksul meraeskiislahenduse, krundi plaani,
projekteerimistingimused, detailplaneeringu, tebad tingimused veemuugi ettevdttelt ja
elektrimilgi ettevottelt; kinnistusraamatu valjdedt kooskdlastama to6votja  poolt
kooskdlastatud projekti jne.

Kui kaebaja leiab, et M.K. ei esitanud 08.05.03»jalikku ja kokkulepitut
tooettevotulepingu sdlmimise ajaks ehk so 11R6.0siis peaks see kajastuma ka lepingus
43-1106, kuid seal seda ei kajastu ehk kaebajsenilad vaited, et M.K. jattis esitamata t6dde
teostamiseks vajalikud projektid, on ainetu. llige# pidi kaebaja arvestama, et projekt ja
tooettevotuleping, mida ta asus |8ppeks taitmagrkarirojektina, ei saa kanda iseloomu, mis
ei taga tarbijale teenust, mis pole ohutu varaleple selliste oamdustega, mida tarbija
tavaliselt eeldab.

Arvukad t66de Uleandmise -vastuvotmise aktid enka ega lukka Umber, et tarbija sai
vajaliku teenuse. Asja arutamise kestel esitabdjaekaks toojoonist (Il kd tlk 131-132),

mille koostas ,torumees S.GratSov" ja kuupédevaksmamgitud 14.10.02.a. , kuid neist ei
selgu, millal need joonised esitati M.K.ile v6i gsugune tdhendus on neil ettekirjutuse
suhtes.

Kuigi M.K. ndudis vélja mitmeid dokumente kaebuséagalt, kuid neist ei néhtu, et M.K. on
teadlikult soostunud projekti sellise lahendusenés ei taga elamu hilisemat normaalset
funktsioneerimist. M.K. ei pidanudki ette ndgemajissugused ohud kaasnevad, kui ta
ndustub juba faktiliselt tehtud t66dega. Problekmn tekkinud pdhjusest, et ehitaja pakutud
lahendused osutusid vigasteks ning see ei tdhertdhilisemalt ei ole vdimalik nduda
iimnenud vigade kdrvaldamist. Ka nn tavaostu $etre mudgilepingute puhul VOS § 237
Ilg 1 kohaselt on tarbijale muligi puhul ostja kéisj VOS-is séatestatud kérvalekalduv
kokkulepe tihine. M.K. on Oigusteadmisteta isiyatarbija ning maistis lepingut ja
kokkuleppeid heas usus, et saadud teenus on detald. Kui see ei osutu kvaliteetseks,
eeldas ta puuduste likvideerimist.

Jaab arusaamatuks, millest pidanuks M.K. aru sa&mandustumine hetkeolukorras juba
faktiliselt tehtud t66ga vdi X ettepanekutegdydks ehitajal teostada t6od nii, mis ei vasta
TKA viidatud VOS nbuetele. Kaebaja seisukoht, etKMei esitanud koheselt kdigi
vajakajaamiste nimekirja, ei muuda ettekirjutusiguSevastaseks. Ettekirjutuse tegemise
ajaks oli tuvastatud piisavalt asjaolusid, mis @lidseks, et kaebaja ise need kontrolliks ning
esitaks konkreetsete abinfude plaani koos tahtaggadmillal ta saaks kooskdlastatult
M.K.iga t00 teostada. Kaebaja oli votnud kliendngnitema kohustus oli korrastada suhted
kliendiga, et esitada TKA-le abindude plaan jad& teostamise ajagraafik ning saavutada
edu vietud teenuse taitmiseks.

Kohus ei nbustu kaebaja seisukohaga, et vastugitija arvestamata kaebaja korduvad
avaldused, et M.K. ei vBimalda teha t6id. TKA einud ettekirjutust ajaliselt kiirelt, vaid
tksnes siis, kui oli veendunud, et kaebaja ei okonstruktiivseks ja ei taga efektiivsust
isegi juhtudel, mil ta tunnistas eksimusi.

Ettekirjutuse tegemisele eelnevalt ja tegemise sajibi erinevate vastuste on kaebaja
esitanud vastuvéiteid, kord ndustudes vigade ttemisega, kord jalle taganedes
garantiidest. Kaebuse toetamisel on kaebaja jageigilikohale, et vead ei ole tuvastatud
Oigesti. Kaebaja viitas vaidete juures, et talei keeldunud vigade kdrvaldamisest ja on
ndustunud kdik vead korvaldama, esitas ka mitmaldkumente, naiteks ettekirjutuse
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jargselt 23.11.05.a vormistas X vastuse arvamusele (tlk 17)- ddjutaul tuleb nende
pdhjustega ndustuda. Ei ndustu korstna kérguseattdsega Ehitise Tuleohutuse osa 3 EVS
812-3:2002 p 6.28 ja koopia projekti alusel. Hedkorsten on normaalse kbrgusega, voib
eeldada, et kdrgus voiks olla pikem ja informeensika tellijat. Kokkuvotte osas p 1 alusel
leiab Seve, et projekteerimisel pakuti tellijalakende peale |&bi seina paikneva 6hu
sissevoolu kanaleid, mis oleks seestpoolt klapggaleeritavad, kuid tellija sellest keeldus ja
luges piisavaks akna tuulutusasendi. Punkt 2 @sals,let kavandatud ventilatsioon on vélja
ehitamata, kuna tellija ei ole andnud ule ventdaaja pliidi kubu. Ndustub ehitama mistahes
susteemi, millega K. oleks ndus.

Margitu kinnitab, et kaebaja kaebuse vaéide, etitale teinud vigu, mis pdhjustanuks
ettekirjutuse, ei ole usaldusvaarne, kuna ta eislaoovile kdrvaldada vead, kinnitab samas
vea olemasolu. 03.01.06.arehnilise Jarelevalve Inspektsiooni 03.01.06.gald vastab
kaebaja 12.01.06.aX kinnitab, et ta viib ,joonised” kooskdlla EH&18 Ig 3 pkt 1 ja 3.
Saadab kaetud t66de akti koopia vundamendi Ulemige armeerimise kohta. Projekti
muudatusi selgitab tellija sooviga paigaldadarleimi puukittega keris. Seina nihutamine
oli tingitud EhS tuleohutuse EVS 812-3-2002tudmuutus ka ukse asend. Muudatus ol
tehtud kooskdlas tellijaga, mida tunnistavad t@ilis Noupidamise objektil viis labi
isiklikult. Trepi osas- ehitati vastavalt projd&ti Korstna kérguse osas- ehitati vastavuses
EPN 10.4 p 2.8. Lisab foto, et loetaks kivirehtiirgib, et paigaldamata on elektrilised
ventilaatorid, kuna tarne oli tellija kohustus. igfojektidest- elektriprojekti koopia lisatakse
vastusele; ventilatsiooniprojekti tellija ei tellid, pakuti erinevaid insenerlahendusi ja tellija
valis (ndustus) sellega, mis wdlja ehitatud. Kutteprojekti tellija ei tellinud. Vesivarustuse
—ja kanalisatsiooni projekti Tellija ei tellinudakmitte haljastuse projekti. Kuna projekt on
eritellimus, ei ole vBimalik saata ttitpprojektidéiplanendusi.

Ehk kohus jareldab maérgitust, et kaebaja esitabnigygi tellijale ndudeid, mida ta ei olnud
sOnaselgelt teenuse osutamisel esitanud. Ehéagke tehnilisi jooniseid esitada ndudmise
ajal, puuduvad objekti ndupidamise protokollid jms, mis vdiksid teda ennast kaitsta
pdhjendamatute pretensioonide eest. Tellja n&usallega, mis oli vélja ehitatud- viitab
otseselt tellija sundseisule, mitte aga eelnevétpletele.

07.03.06.a esitab X M.Dengole (Ehituse osakonna juhatajalehnilise Jarelevalve
Inspektsioonist ) puuduste likvideerimise kost¢gsukoha ja loetleb t60d, mille kestvuseks
planeeritakse 5 tb6paeva ajast, mil on tagatuddgpaas objektile. Margib, et toode
teostamiseks on vaja tellijapoolne ehitusjarelgalet avada konstruktsioonid ja tood ule
anda. Tellijat teavitati 04.11.2004 ja 20.02206.

16.03.06.a. esitas AS X M.Dengole (tlk 202) kpopia M.K.ille t66de kirjelduse,
kasutatavate materjalide ja t66de likvideerimiser&kmsas. Selles margib kaebaja kodgi
valjatdmbe isoleerimise ndude osas- kasutab \léamatti ja kirjeldab téid. Veeboileri ja
veetorustiku — isoleerib, kasutab klaasvilla madti kirjeldab toid. Lubab tihendada
dussSisegisti imbruse silikooniga ja kirjeldab todtbntrollib valisukse tihendit ja voimalusel
parandab selle. Kddgikorstna osas lubab lisadai@da ja kirjeldab t66votteid. Lubab avada
mitte-6hutihedad konstruktsioonid, selgitada tuuldge pdhjused ja lubab need kdrvaldada.
Jaotab tuulepuhke kohad 2 liiki- mis vbéimalik likeierida véljastpoolt ja mis vdimalik
likvideerida seestpoolt. Nimetab kahte gruppulkvad t66d. Tahtaegu aga kogu selle
loendi toode taitmiseks ei nimeta.

Ehk Ulaltoodu kinnitab, et isegi vahetult ettekinge koostamise jargnevatel kuudel oli

kaebajale selge, missugused t66d olid ndutud ehksugused t66d ei vastanud
kvaliteedinbuetele, kuid kaebuse esitamisel le@byead ettekirjutuse ajal puudusid ja olid
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likvideeritud; ka ei margi ta isegi ettekirjutusengi joul, millal ta t60d teostab vai millal nad
on plaanis.

AS X on ise tellinud termograafia aruanded eramiiddviku tee 34, mille koostas Regsil
Ou.

Kaebaja ise margibkirjas M.K.ile, et maja soojapidavus on Uldisbka, kuid esineb
tuulepuhkeid ja vajalik on teha avamine konstrddeide osas. Anallusides t66de mahtu
prognoosib tdid 3-4 paevaks. Palub teatada &otiiide tegemise aeg ja tuletab meelde
tasumata aia arve tasumise vajalikkust. Ehk kaeb@p teadlik ka tema tellitud
eksperthinnagu alusel, et esitatud nduded terrafitistel pohjustel ei ole ainetud ning
vastavad TKA seisukohtadele ning M.K.i tellitudspkrtiisile. Kaebaja on saanud tellida nn
ekspertiisi ehk spetsialisti arvamuse, mis ei Hikknber TKA seisukohti. Tagantjargi
kinnitunud vead on samad vead, mis olid ettekigatutegemisel olemas ning jaab
arusaamatuks kaebuse esitamisel tekkinud kaehiaj&eht, et TKA ettekirjutuses margitu ei
vasta tegelikkusele. Et vigade leotelu laienebtabaikaebaja suutmatust teha kindlaks
objektiga seotud tegelik olukord, samas on kaebapdes teostada esitatud kirjelduste
alusel kontroll, millega ta fikseerib faktilise ublorra, et koostada asjakohane plaan ja
vajalike td0de teostamise graafik. Seda ei asemdaéitekirjutus.

Enne ettekirjutuse tegemist on néaiteks AS Xvastafhidd4.05.a. M.K.i kahele kirjale ( Il kd

tlk 4). Kuigi kaebaja vaidab, et talle tehti takis objekti uurimiseks, ei saa see olla
pohjuseks, miks ettekirjutuse tegemise ajaks jdibaj selles vastuses kontrollimiseks
vajalikud asjaolud Ule vaatamata voi vead korvalai@nkui aasta 16puni siiski kaidi mitmel

korral objektil ehk saavutati ligipaas.

Kisimust boileri asukohast putab TKA tapsusta@édepoérdumisega naiteks 30.03.05.a.
(Il kd tlk 13), milles TKA viitab kaebaja enda sek®htade vastuoludele. TKA lisab, et
kaebaja aritihingu tellitud projekt ehk elektripajse tooprojekt oli ju tellitud kaebaja poolt
ning samas vaitis kaebaja, et boileri asukoht stajnata ruumi ei ole projekteeritud kaebaja
poolt. TKA leidis Gigesti, et tegemist on projedtienise veaga. Asja kohtulikul arutamisel
leidis kaebaja, et tehnilised seadmed voi valmistbw@aigaldati nn tiuplahenduste jargi voi
ettendhtud korras tootja juhiseid jargides. Tdgéli ei ole kaebajal esitada nn
tauplahendusi; boileri puhul olid tootja juhisedisnmégid ette paigaldamise tingimused ja
kaebaja neid ei jarginud; samas nahtub asja mhdegs et toetudes elektripaigaldise
projektile ja vabandades tekkinud viga, oli setééprojekti koostajaks kaebaja ise. Harju
Elekter on vastanud Xle 20.01.05.a. (1l kd ti®),det paigaldades boileri ruumi, milles on
Ohtutemperatuuri langemine miinuskraadidesse, aja veostada valiskesta ja torustiku
tdiendav isoleerimine. Kohus leiab, et vaatansdhisele vastusele on kaebaja olnud
nahtuvalt paringust 12.01.05.a. teadlik, et paigguhises oli kirjas, et seade tuleb
paigaldada ruumi, kus pole kilmumisohtu. Kaebajtalj tahelepanuta, et ta oli ise
projekteerinud boileri paigalduse nn to6projektigas kinnitas tellijale, et boileri asukoht ei
ole soojustamata ruumis. Tellijalt ei ole muudatizotletud. Kohus ei korda siinkohal
kohtuotsuses M.K.i seisukohti, vaid margib tapsusit, et lisaks olid muud tegurid, mis
koostoimes ei vdimaldanud ka tagantjargi leppididebicasukohaga voi soojustamise viisiga,
ehkki Harju Elektri vastusest 20.01.05.a. voi&ka Uldise jarelduse, et teatud tingimusi
sdilitades on lubatav ka Thermor 150L veeboilargpldamine mittekdetavasse ruumi.
Kohus margitu tottu jaéb seisukohale, et TKA &&Sile projektivea arvestades koiki
asjaolusid kogumis digesti.
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Kaebaja vastus M.Kokkale on esitatud 24.03.05 ydo &k 14 11 kd kuid sellest ei ndhtu, et ta
tunnustaks vajadust teah kindlaks kdik vead jakstahtajad.

Kaebaja seletuste Gigsus M.K.le 09.03.05.dk ( 17 kd Il) ei ole leidnud kinnitust
hilisemate uuringutega ning TKA t6i esile, et tegg on mitmete oluliste projektivigadega,
mida ei saa kdrvaldada kaebaja esitatud soovijasteisukohtadega. Kaebaja vaited, et M.K.
pidanuks ette ndgema Uhe voi teise tehnoloogilisatuse tagajargi, on eksitavad. AS X
17.02.05.a. (Il kd tlk 21) dokumentide Uleandmmmistust viitab Uhtlasi, et M.K. sai
kirjalikud dokumendid mitte enne ehitamist, vaidalgeeramu valmimist, sh kinnitab kaebaja
ise, et ta tookoosolekute protokolle kirjalikultl@ostanud ehk ei toimunud t6dkoosolekuid,
mida protokolliti; et ehitustodde péaevik esitafi.02.05 . Kuna ei leidu ka muid dokumente,
millest nahtuks, et kaebajat oli informeeritud naudatuste tagajargedest, jaab arusaamatuks,
miks ehitaja jatkuvalt leiab, et M.K. oli enne tig teostamist teadlik, missugused t66d
tehakse ning missugusest dokumendist ta olekspttlaaama selguse, et projekt on vigane,
kuid ta aktsepteeris selle ise. K. ei ole aktsmmted projekteerimisvigu ja tellijapoolse
jarelvalve puudumine ei anna alust seisukohakseatl oleksid jaanud olemata voi nende
tuvastamine oleks olnud kergem. Kaebaja esindaf. Vaide kohtuistungil sellest, et
valtimatult ei saa tema iga t6émehe tegemist kdlitep ei saa selgitada ega Oigustada
tekkinud vigu vOi nende mittekdrvaldamist. Kaebajaole ka ise suutnud esitada kaebust,
millest ndhtuks, millal ta teavitas tellijat Uheddi teisest t60 teostamise algusest ning nn
kokkulepitud muudatusest.

Garantiitoode teostamisest kirjutab kaebaja mitpi@Eardumises. Nii naiteks on ta esitanud
14.02.05.a. oma seisukohad M.K.ile ja TKA-le kdl tlk 39). Garantiitood teostas kaebaja
oma vaidetel 05.12.2004- 17.12.2004.a. Ehk kohaggib siinkohal taeindavalt, et selest
ajast ettekirjutuseni on tegemist pika ajavahenakugil oli véimalus tuvastada vead ning
need ka kérvaldada. Samas oli voimalus tdendadkibe TKA spetsialistide esitatud vigade
korvaldamise meetmed ei ole digustatud ning todkesa senisest enamad kahjustused voi
tarbetud kulutused.

Tehnilise jarelevalve Inspektsioon esitas omanggri kaebajale 03.01.06.a. (tlk 206).
Vastust soovis Inspektsioon peale ettekirjutusgertast, kuid Inspektsiooni tegevus ei ole
vahetult seotud kdesoleva kaebusega. X vastald.0B.@. ja 07.03.06.a. M.Dengole;
viimases vastuses kaebaja margib loendi, missagpsiudused ta soovib likvideerida
konkreetselt M.K.i elamu objektil.  Enne seda bispektsioon esitanud Xparingule
21.12.05.aastast vastuse 03.01.06.a. ( | k@1 ja Inspektsioon oli sunnitud tegema
tdiendavaid paringuid, et saada selgus kaebaj@ktegrimistods. Kuigi kaebaja leiab, et
Inspektsioon ei tuvastanud teistel objektidel majgkteerimisvigu, ei anna see alust teha
kohtu arvates jareldusteks, et ettekirjutuse ajdiis.ile osutatud teenus oli veatu. Seega
vastab ettekirjutuse seisukoht, et kaebaja odetsust, tehes projektivigu kui ka ehituse
teostamisel to6de kvaliteedivigu, tegelikele andieetja on leidnud TKA kogutud
materjalidega ka kinnitust.

Kaebaja esitas vastulause ettekirjutusele 23514.,0kuid selle asjaolud ei ole tinginud

ettekirjutuse muutmist kohtuvdliselt, kuivord \aaita kaebaja erimeelsustele TKA

seisukohtade suhtes, on ta korduvalt ise muudegistas kinnitanud vigade olemasolu.

Jargnevalt poordus kaebaja kohtusse, kuid kohab,let ka kohtukaebuse esitamise ajaks
oli piisavalt leidnud kinnitust ettekirjutuse sisé Oigsus ja jargnevalt voib vastustajal

tekkida vajadus nduda kaebajale sunniraha madravdisrakendada muid meetmeid, kui ta

leiab, et ettekirjutus on jatkuvalt taitmata.
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Ehituse kvaliteedi- ja ventilatsiooni kohta kooatht nn ekspertarvamuses toodud vead on
tOsised vead, mille t6ttu on dige ka vastustajaus@iht, et teenus seab ohtu tellija vara, ei ole
omadustega, mida tarbija tavaliselt eeldab ja etav&ka lepingutingimustele. Kohus on
eelnevalt toonud refereeritult, missugused vead tlvastatud. Ettekirjutust toetavad ja
selgitavad ka taiendavalt diguslikud alused ehkS\&76 Ig 1 — kohustus tuleb taita vastavalt
lepingule vOi seadusele. Kohustuse taitmisel tulabtuda hea usu ja madistlikkuse
pdhiméttest, vottes arvesse tavasid ja praktikgty). VOS § 77 satestab kohustuse taitmise
kvaliteedi ndude ja Ig 1 kohustab taitma voetutidsiuse lepingule voi seadusele vastava
kvaliteediga. Vastustaja on markinud Oigesti, s&tgi kui kaebaja ise leidis, et ta ei riku
Uhtegi konkreetset Gigusnormi, pidi ta ette nagestaasjaolude kogumis voib tekkida
olukord, mis muudab teenuse ebakvaliteetseks el taga vahemalt keskmist
kvaliteedinfuet. VOS § 642 Ig 1 ja Ig 2 esitavaduded t60 vastavusele
lepingutingimustele; VOS § 9 Ig 1 esitab kaubgejnuse nduded ehk nduded, mida tarbija
oigustatult eeldab. M.K. p&hjendatult viitas oadhtja soovitud elukvaliteedi langusele,
mistottu TKA pidi suhtes nérgema poole avaldusnatkeema ning uurima juurde asjaolusid,
mida M.K. ise ei suutnud méargata ja ka tbendada.

Kaebaja leidis, et VOS § 119 on jaetud arvestanmtiades ilmselt silmas Ig 1 nduet, et ta
ei saanud vastutada ja vigu valtida, kuna M.Ka#nhud oma kohustusi voi takistas keabajat
tema tegevuses. Kohus on eelnevalt leidnud, didfatei saanud takistada pikka aega M.K.i
tegevus/tegevusetus, projektide tellimata jatmingns, mida kaebaja suutis nimetada.
Kaebaja viide VOS § 23 Ig 2 osas- viitab samotstod puudumisele ja kaebaja leidis, et
M.K. ei teinud koosttdd, kuid kohus on eelnevaditanud seisukohad, et niisugust
lepingupoole koost6d puudumist ei tuvastatud, ntékistas taitmast projekteerimise dige
kohustuse ndudeid vbi ehitamast kvaliteetselhS B 4 Ig 3, millele viitab kaebaja, margib
ara, et ehituse garantii kestuse ajal ilmsikstdlehitusvead kérvaldab ehitusettevotja oma
kulul maistliku aja jooksul. Vastustaja ongi agadhud, et ettekirjutuse menetluse periood
oli eriti pikk ning vaatamata antud vOimalusted¢ teinud kaebaja efektiivseid muutusi ega
saavutanud edu, et esitada selged plaanid/kaved oleks esitanud selged tahtajad voi
kontrollitavad tahtajad ja aidanuks saada selgkest, kaebaja prognoosis vajalikud t66d.
Kaebaja ei andnud mingeid konkreetseid lubadusa&ifade suhtes ehk puudub arusaam,
missugune tahtaeg oli esitatud , sh maistlikunéui kaebaja peab silmas aga, et garantiiaeg
tuleb lugeda maistlikuks vigade kdrvaldamise ajakis, ikkagi jaab selgusetuks, mis takistas
ettekirjutuse ajani esitamast konkreetset tdodeelu ja ajakava, mille kolmas isik saaks
aluseks votta, et plaanida puhkused jms. Ettdkise vaidlustamine ei takistanud selle
taitmisele asumist osas, milles kaebaja ettekisfudli tunnustanud.

Kohtuotsuse asjaolude p-is 4 hinnangu kokkuvatyarelduste digusvastasus ei ole kaebaja
poolt tbendatud. Selles tehti jareldus, et kasumtg@irojektdokumentatsioon ei sisalda koiki
vajalikke konstruktsioonide kirjeldusi ning to6jaeed puuduvad. Selline jareldus leidis ka
kinnitust kaebaja poolt esitatud uuritava matergilisel. K.ile ei ole esitatud nduet tellida
projektdokumentatsiooni juurde toojooniseid voi idhprojekte; kaebaja projekt ol
mittekvaliteetne juba pdhjusel, et kaebaja ehitagégletavalt nn projektikohaselt, ei
saavutanud kvaliteetset tulemust ja kui kaebajabjdfihelepanuta vigade kdrvaldamise
pakutud vBimalused ehk projekteerimise vigade@agitud pdhjused arvestamata, siis ei
pruugi tulem paraneda. Kaebaja vaide, et ehitafiegti kohaselt, muutub sisutuks, kuivérd
sobimatu projekti jargi ehitades pidigi kaasnemankistesoovitud t66, ehkki tehtud t66
vastab projektile. Spetsialistide esitatud jarsétl ei ole Umber likatud kaebaja Uldiste
vaidetega; samas ei ole esitatud ka usaldusvdé@sbkaja poolset lahendust, mis komplekselt
kdrvaldaks ilmnenud vead. Vigade kdrvaldamine earaitel ajaetappidel ja samm-haaval ei
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toonud edu. Ehitustdodest uldehitustodde vigu &tasiloppeks ka kaebaja ise. TKA jai
seisukohale, et esitatud insenertehnilised lahssdlu mis pakuti kaebaja poolt ka
ettekirjutuse tegemise menetluse kaigus ei tagenutst, mis ndutakse. Ventilatsiooni osas
antud hinnang- et kavandatud ventilatsioon ondiiasarvestades, et kaebaja ndustus tellija
sooviga ahi-ja pliidikuttele- jadb pisima ning Bag soovitatud meetmed ei taga probleemi
kdrvaldumist. Kaebaja ei ole pakkunud moistlikka ysaldusvaarset lahendust ja on
probleemi tksnes leevendanud labi Uksikute to0deagtavalt kaebaja oletustele, mis voisid
olla p&hjuseks, et pakutu ei toimi. Kuna seejulkasbaja nimetatud pbhjused on teisenenud
ja osaliselt ei ole ka tOsiseltvdetavad ( toataiestdulenev niiskus; vahene kitmine, toidu
keetmise aurud jms), siis saanuks kaebaja omaoweisdigsust tdendada kasvli naiteks
vajaliku pliidikubu paigaldamisega ehk kasutam@égnille ta hiljem saanuks tagasi votta,
kui kaebaja ei tasuks selle eest), et tdendadejret lahendus oli dige ja tagab edasiselt kdigi
probleemide kdrvaldumise. Lihtne eksperiment sasenda, et tema projektlahendus oli
siiski piisav ja on 6ige. Kaebaja oli pakkunud, siides tellijaga, et akna avamine oli
ventilatsiooni stisteemi funktsioneerimisel samvétjapads ehk lahendus, mis spetsialistide
hinnangul ei saa aga olla dige. Kokkuvottes satigkise kaebajale soovituste kaudu,
missugused t60d jadvad vajalikeks. Taiendavaltitatilgkaebuse esitajale asja kohtulikul
arutamisel, miks tuleb kaaluda mehaanilise sisdepuivaljatdombe ventilatsiooni rajamist.
Termograafiauuringuid ei ole kaebaja samuti usaldanne, kui ka tema tellitud t66 kinnitas
jarelduste paikapidavust, sh on osaliselt t66d utkhtning kaebaja kinnitas, et
konstruktsioonide avamisel tuvastati lihtsad vehk tegemata t66d. Korstna kiisimuses on
kaebaja I6ppeks ndustunud spetsialistide arvamusegga ole tellinud ekspertiisi, mis
kinnitaks, et Uksnes tema pakutud lahendused, ®ataeed K.ile osta tdiendavaid seadmeid,
olid otstarbekad. Ei kinnitunud kaebaja algseltuenseletus, et tihe puudevorestik voi
veesooned poOhjustasid tagajargi, millest kirjuta&M Noustuda tuleb K.i ja spetsialistide
arvamusega, et pliidikubu paigaldamine isoleerimagatilatsioonitorule lihendanuks kubu
ekspluateerimise iga ja tekitanuks hilisemalt upedbleemid ehk kaebaja vara kaitset ei
oleks tagatud, kui kubu oleks soetatud ja paagaldl ning muud vead olid olemas ning
kaebaja poolt tuvastamata. K. ei usaldanud kaebeletusi ning tagantjargi nahtub, et
selleks oli loogiline pdhjus. Kui K. ei ndustunuet rullvillakint on digeim lahendus boileri
kaitseks, siis tuleb 16ppeks lugedes asja matdggtidhjal, et sellise lahenduse |6petamise
ndue oli maistlik. Boileri kasutamisel tekivad kidkaod ja selle olukorra jatkumine ei ole
mottekas.

Kaebajale olid aga enne ettekirjutuse teostamisita#ad Usna lihtsad ndudmised ehk
taidetavad nduded- esitada kavandatud t66de pdaajakava. Kaebaja ei suutnud esitada
madistlikku selgitust, miks sellised nduded jaidntéata. M.K.i nimetatud t66de vigade loend
probleemi ajaloost viitab, et ka esmalt avastavedd olid piisavalt tbsised, et need
kdrvaldada ilma, et tekiks vajadus esitada mitnpetensioone. Kohtuistungil jai kaebaja
seisukohale, et ta on juba vahetanud ukse, misddgilfa garaazi vahel, kuid see ikka
vigastus, kuna garaazi ja koogi vaheline Ohuvali#blj@a seda tingima. Samas jaab
arusaamatuks, miks kaebaja projekteerimisel eiutégtte, et toasoojus ning soojustamata
garaaz tingivad erinevad soojused ukse erinevateddtele ehk ukselehtede vigastumise.
Kui kasutada seda tuupi ust, mille kaebaja paigajddeiab, et on igati projektikohane uks,
siis ei ole voimalik kdrvaldada viga. Ka see omli@a kasutada oleva projekti viga ehk
ukse vigastumise sailimist/valtimatust ei saa Sigda vaitega, et uks ise paigaldati projekti-
kohasena. M.K.i véide, et ta jai boileri riknensssooja veeta, on kaebajal kontrollimata voi
vahemalt kohtule vastamata kisimus. TKA andipéis digesti hinnangu, et kaebaja siiski
ei ole soovinud eelkdige temast endast tulenegatgkektiivsetel pdohjustel leida efektiivseid
valjundeid ning ettekirjutuse tegemine oli véltimna
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8) Kohus leiab, et kaebaja 6igusi ei rikutud jalkeetuleb jatta rahuldamata.

Kui kaebus jaéab rahuldamata, ei hivitata kaebapaukalu, kuna vastavalt HKMS § 92 Ig-le
1 pool, kelle kahjuks kohtuotsus tehti, kannab k&htud.
Protsessiosalised kohtukulu nBuet ei esitanud.

Karin Kalmiste
kohtunik
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