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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Tarbijakaitseameti apellatsioonkaebus.

2. Tuhistada Tallinna Halduskohtu 25.05.2007 otsus.

3. Teha vus otsus, millega jatta AS B.W.T King kaebus rahuldamata.

4. Moista AS-It B.W.T King Tarbijakaitseameti kasuks valja menetluskulud 80 krooni.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale vdib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 p&deva jooksul otfsuse
kattesaamisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tarbijakaitseameti 09.06.2006 ettekirjutusega nr 6-25/3/54 kohustati AS B.W.T King 16pe-
tama tarbijate kollektiivseid huve kahjustavate tGUptingimuste kasutamine, viies need
vastavusse seadusega, ja hoiduma tarbijate huve kahjustavate tGUptingimuste kasutami-
sest. Ettekirjutuse kohaselt on AS B.W.T King tarbija pretensiooni blanketi tGUptingimustes
s@testatud: ,,...Tootmisvea mitteesinemisel kannab ekspertiisikulud osfja. Tootmisvea mit-
teesinemisel kohustub AS B.W.T King ekspertiisis olnud jalatsid tagastama ostfjale koheselt
pdrast ekspertiisiotsuse saamist ning ekspertiisikulude (80 krooni) katmist ostja poolt”. Ette-
kirjutuses leiti, et voladigusseaduse (VOS) § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemtgi puhul eelda-
takse, et kuue kuu jooksul asja ostjale Uleandmise pdevast iimnenud lepingutingimustele
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mittevastavus oli olemas asja Uleandmise qjal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega. Sellest tulenevalt on mUUjal kohustus esimese kuue kuu jooksul
tdendada, et ta puuduse eest ei vastuta. Seadusest ei tulene tarbija kohustust tfasuda
esimese kuue kuu jooksul ekspertiisikulu, kui mUUja tdéendab, et ta puuduse eest ei vastu-
ta. Nimetatud tingimus voib jatta tarbijale ebadige mulje tema seadusest tulenevatest
digustest ja on tulenevalt VOS § 237 Ig-st 1 tUhine.

2. AS B.W.T King kaebuses halduskohtule paluti tUhistada Tarbijakaitseameti 09.06.2006
ettekirjutus nr 6-25/3/54. Kaebaja pdhjendas oma taotlust jGrgmiselt:

a) Pretensiooniblanketil olevad tingimused ei ole vastuolus VOS § 218 Ig-ga 2. Tarbijakait-
seameti tdlgendus, et VOS § 218 Ig 2 kohaselt ostja poolt alusetute ja ebadigete preten-
sioonide menetlemisega seonduvad kulud kannab alati mUUja, kellel puudub pdrast asja
lahendamist isegi ndudedigus nimetatud kulude hiuvitamiseks, on vastuolus maistlikkuse ja
hea usu pdhimdtetega. VOS § 218 Ig 2 ei reguleeri Uheselt kulude jaotust tdendamisme-
netluses ning ei vdlista kulud kandnud poole ndudedigust teise poole vastu, sdltuvalt
I6pptulemusest.

b) Vastustaja ei ole pohjendanud, kuidas pretensiooniblanketil satestatud fingimus, mille
kohaselt mUUjal on digus nduda talle alusetu voi ebadige pretensiooni esitanud ostjalt
ekspertiisikulude hivitamist eelnevalt fikseeritud summas, ostjat ebamaistlikult kahjustalb.
c) Eeldust, et asja lepingutingimustele mittevastavus on olnud varjatud kujul olemas juba
asja ostjale Uleandmise ajal, vdib Umber IUkata kdikide tdenditega, kuna seadus ei nde
selles osas ette mingeid ndudeid. MUUja tdidab VOS § 218 1ikes 2 sétestatud kohustuse
tdendada asja vastavust lepingutingimustele asja ostjale Uleandmise ajal sisuliselt juba
enne ostja poolt pretensiooniblanketi vormistamist, pdhistades seda ostjale suuliselt ning
fikseerides vastava jarelduse ka pretensiooniblanketil. MUUja pdhjendustega mittendus-
tumisel on ostjal digus oma vdidete tdendamiseks tellida tdiendav sdltumatu ekspertiis
iseseisvalt voi mUuUja kaudu, sélmides muUjaga eelnevalt vastava voladigusliku kokkulep-
pe. Nimetatud kokkuleppele ei kohaldata VOS § 218 Idiget 2, sest ekspertiis tellitakse ostja
soovil pérast motja poolt VOS § 218 I6ikes 2 sétestatud tdendamiskoormise té&itmist ning
seega ei ole sellise kokkuleppe tingimused vastuolus VOS § 218 16ikega 2.

d) Sarnases asjas on samade poolte vahel tehtud Tallinna Ringkonnakohtu 02.02.2005 ot-
sus haldusasjas nr 2-3/42/05, milles ringkonnakohus asus kaebajaga sarnastele seisukoh-
tadele.

3. Vastustaja Tarbijakaitseamet palus jGtta kaebuse rahuldamata jGrgmistel pdhjustel:

a) VOS § 218 Ig 2 satestab, et tarbijomUigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul ostjale
asja Uleandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja Ule-
andmise gjal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Jarelikult kui
mUUja soovib jatta tarbijo ndude rahuldamata, peab ta oma vdéiteid tdendama, sh
kandma ekspertiisikulud. Kuigi seaduses ei satestata, kes peab VOS § 218 Idikest 2 tulene-
vad muUUja téendamiskohustuse tditmise kulud tasuma, on ilmne, et kulud tasub muUUGja kui
see lepingupooal, kellele on seadus tdendamiskohustuse pannud. Sellest fulenevalt on kok-
kulepe, millega tarbija ndustub tasuma kulud, mis on mUUja kandnud esimesel kuuel kuul
asjal imnenud puuduste tdendamiseks, tohine VOS § 237 Ig 1 kohaselt.

b) VOS § 218 Idikes 2 satestatud eelduse eesmdrk on see, et tarbija saaks asjal puuduse
iimnemisel p&érduda muUuUja poole, kartmata sellega kaasnevaid kulutusi. Tarbija pddrdub
puuduse imnemisel mUUja poole heauskselt, kuna ta ise ei oska ega peagi oskama hin-
nata puuduse olemust ega selle pdhjusi.

c) Téendatud ei ole kaebaja poolt margitud asjaolu, et pretensiooniblankett esitatakse
tarbijale taitmiseks alles parast VOS § 218 16ikest 2 tuleneva mUdja tdendamiskohustuse
t&itmist.

d) Kaebaja viide ringkonnakohtu otfsusele ei ole asjakohane, sest nimetatud kohtuotsuses
lahtuti sellal kehtinud Kaupluse t66 eeskirja ja VOS koosmajust.
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4. Tallinna Halduskohtu 25.05.2007 otsusega rahuldati AS B.W.T King kaebus ja tGhistati
Tarbijakaitseameti 09.06.2006 ettekirjutus nr 6-25/3/54. Kohus ndustus koigi kaebaja vaide-
tega ega korranud neid, ning lisas jargmist:

a) Ebatdpne on vaidlustatud ettekirjutuses margitu, et haldusakti adressaadile kohaldo-
takse kdesoleva ettekirjutuse mittetdhtaegse voi mittekohase tditmise korral sunniraha
10 000 krooni. 10 000 krooni on seaduse kohaselt sunniraha Glemmadr. Seega seadusega
kooskdlas oleks olnud ettekirjutuses markida sunniraha suuruseks ,,kuni 10 000 krooni*.

b) VOS § 218 1g 2 satestab: , TarbijalemiUgi puhul vastutab mUdja asja lepingutingimuste-
le mifttevastavuse eest, mis iimneb kahe aasta jooksul asja Uleandmisest ostfjale.
TarbijalemuUgi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale Gleandmise pdevast
iimnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja Uleandmise agjal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja vai puuduse olemusega*. VOS § 218 Ig 2 ei reguleeri Uheselt
kulude jaotust toendamismenetluses ning ei vdlista nimetatud kulud kandnud poole ndu-
dedigust teise poole vastu soltuvalt vaidluse I6pptulemusest. Tarbija pretensiooni blanketil
olevad tingimused ei ole vastuolus VOS § 218 Ig 2 mdttega. VOS § 218 1diget 2 ei saa tal-
gendada selliselt, et mUUja kannab igal juhul kéik menetluskulud olenemata pretensiooni
pohjendatusest. Blanketilt ndhtub Uheselt, et pdhjendatud pretensioonide puhul kannab
koik kulud muUja ise, pdhjendamatu pretensiooni puhul aga kannab ostja ekspertiisikulu
fikseeritud summas 80 krooni. Seega ei ole tfegemist ostja diguste rikkumise, huvide eirami-
se, ebamaistliku koormamise vai eksitamisega. Oige on kaebuse esitaja vaide, et Tarbija-
kaitseamet ei ole pdhjendanud, kuidas pretensiooniblanketil satestatud fingimus, mille
kohaselt mUUjal on digus nduda talle alusetu voi ebadige pretensiooni esitanud ostjalt
ekspertiisikulu hUvitamist eelnevalt fikseeritud summas, ostjat ebamaistlikult kahjustab.

c) Tallinna Ringkonnakohtu 02.02.2005 otsuses haldusasjas nr 2-3/42/05, milles menetlus-
osalised olid samad, margitakse, et ,VOS § 218 Ig 2 jaotab tdendamiskoormuse ostja ja
muUUja vahel kuue kuu jooksul asja ostjale Gleandmise pdevast tekkinud vaidluses asja le-
pingufingimustele vastavuses. Sate ei reguleeri seda, kuidas jaotada poolte vahel kulud,
kui vaidlus asja lepingutingimustele vastavuse osas on saanud I6pplahenduse, kuna téen-
damiskoormuse ja vaidluse kulude jaotamine ei ole samastatavad. On vdaltimatu, et isik,
kellel on téendamiskoormusest fulenevalt tdendi hankimise kohustus, kannab tdendi han-
kimise kd&igus ka selle tegevusega seotud kulud. Kuid VOS §-st 218 Ig 2 ei tulene, et tden-
damiskoormuse kandmisega fakfiliselt kaasnenud kulutuse kandnud isikul puuduks sdltu-
mata vaidluse 10pptulemusest ndudedigus nimetatud kulutuse hivitamiseks teiselt poo-
lelt."

ASJAOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

5. Tarbijakaitseameti apellatsioonkaebuses palutakse halduskohtu ofsus tGhistada ja uue
otsusega jatta AS B.W.T King kaebus rahuldamata. Apellant pdhjendab taotlust jGrgmi-
selt:

a) Kohus tdlgendas vadralt VOS § 218 Ig-st 2 tulenevaid tarbija digusi ega analldsinud
pdhjalikult pretensiooniblanketti.

b) VOS satted seavad prioriteediks tarbijate diguste kaitsmise. VOS § 218 Ig-s 2 sétestatud
kuuekuulise eelduse eesmdark on just see, et tarbija saaks asjal puuduste iimnemisel p&or-
duda muUja poole, kartmata sellega kaasnevaid kulutusi. Vaidlusaluse tG0ptingimuse ko-
haldamine kahjustab tarbijat elbbamaistlikult ja voib kaasa tuua olukorra, kus tarbija loo-
bub kasutamast seadusest tulenevat digust, kuna ta kardab sellega seonduva kahju
kandmist. Kuna esimese kuue kuu jooksul eeldatakse, et puuduse eest vastutalb muUuja, siis
peab mUUja kandma ka sellega seonduvad kulud.

c) Pretensiooniblanketilt ei ndhtu, et blankett esitatakse tarbijale t&itmiseks alles siis, kui
mUUja on tarbijale juba téendanud, et ta asjal iimnenud lepingutingimustele mittevasta-
vuse eest ei vastuta ja tarbija ei ole tdendamistulemustega ndus. Seega voib blankefi
tarbijale t&itmiseks anda ka juhul, kui tarbija pddrdub esmakordselt esimese kuue kuu
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jooksul pretensiooniga mUuUja poole. Pretensiooniblanketil olev lause: ,,AS B.W.T King on
seisukohal, et pretensioonil toodud jalatsitel puudub tootmisviga® on paljasdnaline, kuna
puuduvad mUdja péhjendused. VOS § 218 Ig-st 2 tulenev tdendamiskohustus ei ole miUja
poolt tdidetud, kui ta ei ole esitanud tarbijale vastavat dokumenti.

d) Tarbijakaitseameti seisukohta VOS § 218 Ig 2 tdlgendamise osas jagab ka Justiitsminis-
teerium, kes on vaidlusaluse seadusesdtte valja té&tanud.

e) Kohus Uletas kaebuse piire. AS B.W.T King ei vaidlustanud ettekirjutuses madratud sunni-
raha suurust.

6. AS B.W.T King vastuses palutakse jatta apellatsioonkaebus rahuldamata jGrgmistel pdh-
justel:

a) Viide Justiitsministeeriumi seisukohale on I&htuvalt pdhiseaduse §-st 59 asjassepuutuma-
tu.

b) Vaidluse 16pptulemusest soltuv toendamismenetluse kulude jaotus on kooskdlas hea
usu ja mdistlikkuse pdhimdtetega. Apellandi tdlgendus VOS § 218 Ig 2 osas on vastuolus
hea usu ja madistlikkuse pohimdtetega. Nimetatud pohimotetega on vastuolus olukord,
kus oma kohustusi nduetekohaselt tditnud tsivildigussuhte poole kanda jGetakse seadu-
sest mittetulenevaid lisakoormisi ja kulusid, mis tulenevad teise poole tegevusest (nditeks
alusetu pretensiooni esitamine).

b) Téendamismenetluse kulude jaotus ei kahjusta tarbijat ebamadistlikult. Puudub vaidlus,
et ekspertiisitasu 80 krooni on maistlik ja pdhjendatud. Usutav ei ole apellandi vaide, et
vaidluse tulemusele vastava tdendamismenetiuse kulude jaotuse kohaldamisel voiks tar-
bija hakata kartma pretensiooniga mulja poole pddérduda. Apellandi véited tarbija &i-
guste ebamaistliku kahjustamise kohta on arusaamatud ja téendamata.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

7. Samade poolte vahel lahendati vaidlus muUja pretensiooni blanketil samasisulise fingi-
muse oiguspdrasuse Ule varasemas kohtuasjas, milles kaebus rahuldati Tallinna Ringkon-
nakohtu 02.02.2005 ofsusega haldusasjas nr 2-3/42/05. K&esolevas asjas kaivat vaidlust ei
saa pidada samaks ega vaidlustatud ettekirjutust varasema jdustunud kohtuotsuse ette-
kirjutust eiravaks. Varasema vaidluse ajal kehtinud VOS § 218 Ig 2 kehtis kill ka vaidlusta-
tud eftekirjutuse tegemise ajal samas sénastuses, kuid Vabariigi Valitsuse 04.04.1995 maad-
rusega nr 165 kinnitatud ,,Kaupluste 166 Uldeeskiri* kGesolevas asjas vaidlustatud ettekirju-
tuse tegemise ajal enam ei kehtinud. Viidatud kohtuasjas leidis ringkonnakohus, et pre-
tensiooni blanketil on vaidlusalune fingimus kooskdlas kaupluste 166 Gldeeskirjaga ning
vastuolu VOS § 218 Idikega 2 puudub, sest see sate ekspertiisi kulude kandmist ei regulee-
ri. Erinevaks tegi vidatud kohtuasja ka see, et selles vaidlustati ettekirjutust, mis kohustas
maksma kolmandale isikule tagasi vimaselt sissendutud 80 krooni (viidatud kohtuotsuse p
8). k&esolevas asjas on aga ettekirjutusega kohustatud kaebajat [6petama tarbijate kol-
lektiivseid huve kahjustava t0Uptingimuse kasutamine, viies t0Uptingimused vastavusse
seadusega, ja hoiduma selliste tGUptingimuste kasutamisest.

8. VOS § 218 Ig 2 sétestab jé&rgmist: ,,TarbijalemUUgi puhul vastutab mUtja asja lepingutin-
gimustele mittevastavuse eest, mis iimneb kahe aasta jooksul asja Uleandmisest ostjale.
TarbijalemUUgi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja osfjale Gleandmise pdevast
iimnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja Uleandmise agjal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.”

9. Vaidlusaluse ettekirjutuse kohaselt kasutas kaebaja lepingutingimustele mittevastavuse
kohta esitatava pretensiooni esitamiseks blanketti, millel oli tingimuseks, et tootmisvea mit-
teesinemisel kannab ekspertiisikulud ostja. Tootmisvea mitteesinemisel kohustub kaebaja
ekspertiisis olnud jalatsid ostjale tagastama koheselt pdrast ekspertiisiotsuse saamist ning
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ekspertiisikulude katmist ostja poolt. Nimetatud tingimustest ndhtub, et ekspertiisile ei eel-
ne muude tdendite hankimine, mis mUUja vastutuse eelduse Umber IUkkaks. Seega ei saa
sellist tingimust k&sitleda poolte vahelise vaidlusena, kus asjakohased tdendid on mUUja
poolt esitatud ja mUUja vastutuse eeldus kummutatud. MUUja seisukoht tootmisvea puu-
dumisest ei ole kdasitletav tdendina, mis VOS § 218 Ig 2 t&henduses tuleb mUdjal hankida.

10. VOS § 218 Ig 2 teine lause ei reguleeri otsesdnu seaduses satestatud eelduse Umber-
IUkkamiseks toendi saamise kulude kandmist, kUll aga kohustab sellise tdendi hankimiseks
muoUjat. Voladigusseaduse kommenteeritud valjaande (P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi:
Valadigusseadus Il. Kommenteeritud valjaanne, Oigusteabe AS Juura, 2007) Ik 50 on s&tet
selgitatud jargmiselt: Loike 2 teise lause kohaselt eeldatakse tarbijalemiigilepingute pu-
hul, et kuue kuu jooksul asja osfjale Uleandmise pdevast iimnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas juba asja Uleandmise hetkel. Tegemist on erandiga Uldisest
toendamiskoormuse jaotuse reeglist. [...] Selliselt jagatud tdendamiskoormusel on taga-
j@ried ka vastavate asjaolude tuvastamisel tekkivate kulude hUvitamise suhtes. Kuna asja
Uleandmisele jargneva kuue kuu jooksul iimnenud puuduste osas lasub tdendamiskoor-
mus muUUjal, kannab ta seetdttu ka selle tGitmisega seonduvad kulud, eelkdige vastavad
ekspertiisikulud. MUUjal puudub alus nduda ostjalt ekspertiisikulude hUvitamist ka juhul, kui
tema poolt rahastatud ekspertiisi fulemus on negatiivne. Sellisel juhul saaks kulude hivi-
tamise ndue tarbija vastu kdne alla tulla Uksnes siis, kui tarbija on ndude muUUja vastu esi-
tanud pahatahtlikult (st teadmisega, et ta on asjal iimnenud puuduse ise pdhjustanud),
vastavaid asjaolusid peab tdendama muuja. [...] MUUja ja tarbijast ostja vahel sdimitud
muusisulised kokkulepped on VOS § 237 alusel tGhised. "

Kolleegium ndustub selle seisukohaga. Toendamiskoormuse jaotusel puuduks t&dhendus,
kui mUUja Ulesanne oleks Uksnes tdendite hankimine, mis temal lasuva eeldusliku vastutu-
se Umber IUkkaks. MUUja vastutuse eeldus tdhendab ostja poolt heauskse pretensiooni
esitamise tagamiseks ka tdendite hankimise kulude kandmist, sest vastasel korral ei oleks
tarbija piisavalt kaitstud pretensiooni esitamise korral. Halduskohus mdarkis digesti, et vola-
digusseaduses on tarbija ja mUUja vahelise tehingu suhtes seatud prioriteediks tarbija oi-
guste kaitse. Tarbija diguste kaitse ei ole efekfiivne, kui toendid mUUja vastutuse puudumi-
se kohta hangib muUUja ise, ent nende saamise kulud véivad séltuvalt tdendite sisust jad-
da ostja kanda. Tarbijale kulude kandmise riski j@tmine ei ole kooskdlas VOS § 218 Ig 2 tei-
se lause eesmdargiga.

VvOS § 218 Ig 2 teises lauses ei ole kolleegiumi arvates jdetud seega kulude kandmise k-
simust reguleerimata.

11. VOS § 237 Ig 1 kohaselt tarbijalemUigi puhul on ostja kahjuks selles jaos ja valadigus-
seaduse Uldosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate diguskaitsevahendite kohta sd-
testatust korvalekalduv kokkulepe tUhine. Seega ei oleks seadusest tulenevalt Gldjuhul
alust ekspertiisikulude sissendudmiseks osfjalt juhul, kui ekspertiis tuvastab muUUGja vastutuse
puudumise. Kahju hUvitamine on VOS § 1043 kohaselt seatud sdltuvusse kahju tekitamise
digusvastasusest, millega VOS § 1045 16ikest 1 néhtuvalt pretensiooni heauskse esitamise
korral tegemist ei ole.

12. Mis puudutab apellandi véiteid sunniraha madramise voimaluse satestamisega seo-
ses, siis kolleegiumi arvates ei ole halduskohus vdljunud asja lahendamise piiridest, andes
hinnangu ettekirjutuses sunniraha hoiatuse tegemise suhtes, kuid dige on apellandi seisu-
koht, et sunniraha voib ettekirjutuses Uksikjuhtumil madrata ka selle Glemmadras. Ettekirju-
tuse tegemisel saab Tarbijakaitseamet votta arvesse digusrikkumise tdsidust, ettekirjutuse
t&itmise praktilisi voimalusi ja muid asjaolusid, mis sunniraha suuruse kindlaks madravad.
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13. Eeltfoodud podhjustel leiab ringkonnakohus, et ettekirjutus ei ole digusvastane. Apellat-
sioonkaebus fuleb rahuldada, halduskohtu otfsus tUhistada ja uue ofsusega jatta kaebus
rahuldamata. Kaebuse esitaja menetluskulud tuleb jatta HKMS § 93 Ig 1 alusel tema enda
kanda. Tarbijakaitseamet taotleb kaebuse esitajalt menetluskulude vdaljamaoistmist, mis
toimikust nahtuvalt koosnevad apellatsioonkaebuselt tasutud riigildivust 80 kr. See taotlus
tuleb rahuldada.

Viive Ligi Silvia Truman Oliver Kask
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